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Anlass

Rechtliche
Grundlagen

EINLEITUNG

In dem bisher weitgehend als Parkflache ausgewiesenen Bereich
sudwestlich der Fischbachhalle soll ein Lebensmittelmarkt errichtet
werden. Dieser soll mit seiner geplanten maximal 800 m? grofl3en
Verkaufsflache die Versorgung insbesondere der Bewohner des
Quierschieder Ortsteils Fischbach sicherstellen. Fur die im Bereich des
bisherigen Parkplatzes entfallenden Parkplatze werden rund um die
Fischbachhalle weitere Parkmaoglichkeiten erganzt.

Durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von
Dezember 2008 wurde das deutsche Artenschutzrecht durch den
Gesetzgeber an die europaischen Vorgaben angepasst. Diese
Anderungen wurden in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009
Ubernommen.

Dies macht eine Prifung der Artenschutzbelange bei allen
genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren
entsprechend den europaischen Bestimmungen erforderlich.

Der besondere Artenschutz ist in den Bestimmungen der
§§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgendermalen gefasst:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen
Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der
besonders geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).”

Die genannten Zugriffsverbote sind um den Absatz 5 erganzt. Mit diesem
sollen bestehende und von der Europaischen Kommission anerkannte
Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert
werden. Ziel hierbei ist es, akzeptable und im Vollzug praktikable
Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes
1 zu erzielen:



LFur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie flir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in
Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt
ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben
das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen
nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschédigung oder Zerstbrung ihrer Entwicklungsformen
nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im  rdumlichen Zusammenhang  gerichtet ist,
beeintréachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar
sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
festgelegt werden. Flir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die
Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Versto8 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.“

Dementsprechend gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten, fir europaische
Vogelarten und fir Arten einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Hingegen liegt gemank § 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG bei der Betroffenheit
anderer besonders oder streng geschitzter Arten gem. BArtSchV bei
Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens zur
Umsetzung eines Bebauungsplanes kein Verstol3 gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vor.



Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
in Bezug auf die genannten relevanten Arten erfillt, missen die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein.
Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei
Einschlagigkeit von Verboten zu erflllen sind:

,Die flir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden sowie
im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur  Abwendung  ernster land-, forst-, fischerei-  oder
wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder
diesen Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen
Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen
Sicherheit, einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der
Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich glinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden Offentlichen
Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

o zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie
92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Absatz
3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
2009/147/EG sind zu beachten.

e Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch
Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Erméchtigung nach Satz
4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden (ibertragen.

Im Rahmen der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(Prifschritt I: Relevanzprifung) werden alle europarechtlich geschitzten
Arten (FFH-RL. Anhang |V, europaische Vogelarten, Arten einer
Rechtsverordnung gem. § 54 BNatSchG) behandelt, die in dem
Untersuchungsgebiet oder innerhalb des unmittelbaren Umfeldes
(TK 25 Quadrant) bekannt sind oder fir die sich Hinweise auf
maoglicherweise  erheblich  beeintrachtigte  Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ergeben haben. Die potenziell betroffenen Arten und
Artengruppen werden hinsichtlich potenzieller Wirkfaktoren betrachtet.

Weitere Arten, die nach nationalem Recht besonders oder streng
geschitzt sind (Bundesartenschutzverordnung — BartSchV) sind nicht
Gegenstand der  speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Diese Arten werden, wie alle weiteren,
nicht in der saP betrachteten Arten im Zuge der Eingriffsregelung bei der
Genehmigung des Vorhabens berlicksichtigt.
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Struktur

Das Vorgehen im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
lasst sich in zwei Untersuchungsabschnitte untergliedern. Zunachst wird
die sogenannte Relevanzprifung (Prufschritt I) durchgefihrt. Hierbei wird
anhand der bekannten Verbreitungen der einzelnen planungsrelevanten
Arten ein mogliches Vorkommen dieser Arten innerhalb des Plangebietes
abgeschatzt. Neben einer Betrachtung der bekannten Verbreitung der
Arten wird zudem eine Einschatzung der Habitateignung des
Plangebietes flr planungsrelevante Arten vorgenommen.

Des Weiteren wird die Empfindlichkeit der verschiedenen Artengruppen
gegenuber den zu erwartenden Wirkfaktoren abgeschatzt. Wenn
wahrend dieses Prifschrittes deutlich wird, dass ein Vorkommen
planungsrelevanter Arten aufgrund der Habitateignung und der
bekannten Verbreitung der planungsrelevanten Arten auszuschlieRen ist,
sind keine weiteren Erhebungen oder Betrachtungen notwendig.

Ist nach diesen Prifschritten hingegen ein  Vorkommen
planungsrelevanter Arten innerhalb des Plangebietes aufgrund der
bekannten Verbreitung der Arten nicht mit hinreichender Sicherheit
auszuschlie®en, oder sind geeignete Habitatstrukturen  fir
planungsrelevante  Arten innerhalb des Untersuchungsraumes
vorhanden, sind weiterfuhrende Arterfassungen im Gelande notwendig,
um festzustellen, ob mdglicherweise Verbotstatbestdande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kdnnten. Eine genauere Betrachtung
maoglicher  Verbotstatbestande, eine Prifung vorgezogener
Ausgleichsmalnahmen bei privilegierten Vorhaben und eine mdgliche
Prifung von Ausnahmen erfolgt anschlieRend im Rahmen des zweiten
Prifschrittes.
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Abbildung 2: Schematische Darstellung des Vorgehens im Rahmen der speziellen

artenschutzrechtlichen Priifung (Bildquelle: Bayrisches Landesamt fiir Umwelt,
2020, Arbeitshilfe Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung Priifablauf)

Datengrundlage der Relevanzprifung sind die 6ffentlich zuganglichen
Internet-Quellen, weitere aktuelle Daten zum Vorkommen relevanter
Arten, allgemein anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse zur
Autdkologie, zu den Habitatansprichen und zur Lebensweise der Arten
sowie eine Begehung vor Ort.

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung bezieht sich grundsatzlich auf
die Okologische Situation und Habitatauspragung zum Zeitpunkt der
Datenauswertung oder der ortlichen Erhebung(en). Anderungen der
vorhandenen 6kologischen Strukturen des Untersuchungsgebietes, die
im Rahmen der natirlichen Sukzession stattfinden, konnen nicht
abgeschatzt oder bei der Bewertung beriicksichtigt werden. Natdrliche
Veranderungen, sowie anthropogene, durch Pflege, Nutzung oder
bauliche  Veranderungen induzierter Wandel der  6rtlichen
Lebensraumstrukturen kénnen in Einzelfallen dazu fihren, dass sich
neue Arten im Plangebiet einfinden, falls zwischen der Prifung und dem
tatsachlichen Eingriff mehrere Vegetationsperioden vergehen.

Entsprechend wird durch die spezielle artenschutzrechtliche Priifung der
aktuelle 6kologische Zustand des Untersuchungsgebietes bewertet und
nicht der o6kologische Zustand zum Zeitpunkt des Eingriffs (z.B.
ErschlieBung, Baufeldraumung etc.)
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Abgrenzung des

UNTERSUCHUNGEN

Untersuchungsgebietes Die Flache des Plangebietes liegt im Zentrum von Fischbach, stidwestlich

Bestandsbeschreibung

der Fischbachhalle. Im Norden und Westen grenzt das Plangebiet an die
bestehenden Verkehrsflachen der ,Quierschiederstrae und der der
Stralle ,Am Weiherdamm® an. Im Osten befindet sich die Fischbachhalle,
wahrend im Siden parkahnliche Strukturen anschlieRen. Im Siden
verlauft im Abstand von ca. 25m der Fischbach parallel zum Plangebiet.
Aufgrund der innerértlichen Lage und der damit einhergehenden,
bestehenden Stérquellen und Barrieren kann das Untersuchungsgebiet
eng gefasst werden. Das Vorkommen stéranfalliger Arten sowie von Arten
mit grolem Aktionsradius ist hier unwahrscheinlicher.

Karterlage:
© GeoBasis DE/LVGL-SL (2025), dI-de/by-2-0

www.govdata.de/dl-de/by-2-0), 97
Inttps://geoportal.saarland.de/freewms/dop2023 P B s, NU
Abbildung 3: Darstellung des Geltungsbereiches (rot) und des Untersuchungsraumes
(blau)

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes begrindet sich
folgendermalien:

Die nordlich und westlich angrenzenden Verkehrswege sowie die
Wohnbebauung kénnen als Barriere angesehen werden. Nach Siden hin
wird der Untersuchungsraum bis zum Fischbach ausgeweitet. Im Osten
wird der Untersuchungsraum die Fischbachhalle einschlie3end bis auf die
angrenzenden Wiesenflachen erweitert. Auf eine grofere Ausweitung des
Untersuchungsraumes wird aufgrund der innerstadtischen Lage
verzichtet.

Die Halfte des Plangebietes wird von den versiegelten Parkflachen der
Fischbachhalle sowie den Parkflachen und Zuwegungen der Feuerwehr
eingenommen. Der Parkplatz ist auf drei Seiten von Baumreihen aus
Platanen umgeben. Sudlich in Richtung des Fischbaches grenzen
parkahnliche Intensivrasenflachen mit Baumbestand an. Am stdlichen
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Vorpriifung des
Artenspektrums

Rand des Plangebietes verlauft ein Heckenstreifen aus Heckenkirsche
mit einzelnen herausragenden Haselstrauchern. AufRerhalb des
Plangebietes verlauft in sddlicher Richtung der Fischbach mit
bachbegleitender Vegetation. Nach Osten hin verlaufen entlang der
versiegelten Flachen weitere Heckenstrukturen. Die im Osten
befindlichen Wiesenflachen weisen in Richtung Fischbach oértlich Zeichen
von Staunasse oder regelmaBiger Uberflutung auf

- Bestandsbeschreibung

—=— Plangebiet

Bestand (vorlaufig)

Parkplatz (vollversiegelt) (1)

¥ Intensivrasen mit Baumbestand
(10,13)

[ Intensivrasen (8, 9, 11, 12, 15,
16, 17, 19, 24, 25)

Platz (vollversiegelt) (14)

Biirgersteig (vollversiegelt)
(18,28,34)

FuBweg (vollversiegelt) (2, 5)

[77] Container(20)

vollversiegelt (21, 30)

[] Heckenstrukturen (4, 22, 23)

[ wiesenflachen (27, 31, 32, 35)

[ Weg (teilversiegelt) (22, 29, 33)

[ Baumreihe (Platane) (6, 7)
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Abbildung 4: Grobe Einteilung des Plangebiets

Folgende Habitatstrukturen fur planungsrelevante Arten sind innerhalb
des Untersuchungsgebietes vorhanden. Des Weiteren sind folgende
Artvorkommen planungsrelevanter Arten innerhalb der Umgebung des
Untersuchungsraumes bekannt:

Tabelle 1: Bekannte Artvorkommen innerhalb der Umgebung des Untersuchungsraums

Gruppen Vorhandensein potenzieller Bekannte Artvorkommen
Lebensraumstrukturen innerhalb innerhalb der Umgebung des
des Untersuchungsraums Untersuchungsraums

Farn- und Gefédl3pflanzen keine  Vegetationsstrukturen  fir Innerhalb des

planungsrelevante Gefal3pflanzen im
Geltungsbereich oder der direkten
Umgebung

Untersuchungsraumes  und in
dessen Umfeld sind keine
Vorkommen planungsrelevanter
Arten bekannt.

Weichtiere, Rundmaéuler,
Fische

In der Umgebung des Plangebietes
sind keine Vorkommen
planungsrelevanter Weichtiere,
Rundmauler und Fische bekannt.

Kéfer

keine geeigneten
Lebensraumstrukturen im
Eingriffsbereich, Fischbach im
direkten Umfeld (20m)

keine geeigneten
Lebensraumstrukturen im

In der Umgebung des Plangebietes
sind keine Vorkommen




Gruppen

Vorhandensein potenzieller
Lebensraumstrukturen innerhalb
des Untersuchungsraums

Bekannte Artvorkommen
innerhalb der Umgebung des
Untersuchungsraums

Eingriffsbereich bzw. im direkten
Umfeld (Geholzstrukturen)

planungsrelevanter Kéferarten

bekannt.

Libellen keine geeigneten In der Umgebung des Plangebietes
Lebensraumstrukturen im sind Vorkommen der Zierlichen
Eingriffsbereich, Fischbach im Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)
direkten Umfeld (20m) bekannt.
Schmetterlinge keine geeigneten In der Umgebung des Plangebietes
Lebensraumstrukturen im sind Vorkommen des GroRen
Eingriffsbereich bzw. im direkten Feuerfalters (Lycaena dispar) und
Umfeld. Bei den Wiesenflachen des der Spanischen Flagge (Euplagia
Plangebietes handelt es sich um quadripunctaria) bekannt.
regelmafig gemahte,
Wiesenflachen.
Amphibien keine geeigneten In der groRraumigen Umgebung des
Lebensraumstrukturen im Plangebietes sind Vorkommen der
Eingriffsbereich, Fischbach im Geburtshelferkréte (Alytes
direkten Umfeld (20m) obstetricans), der Gelbbauchunke
(Bombina variegata), der
Kreuzkrote (Bufo calamita), der
Wechselkréte (Bufo viridis) und des
Kammmolches (Triturus cristatus)
bekannt.
Reptilien keine geeigneten Innerhalb der grofrdumigen
Lebensraumstrukturen im Umgebung des Plangebietes sind

Eingriffsbereich, einzelne Gabionen
randlich auBerhalb des Plangebietes

Vorkommen der Mauereidechse

(Podarcis  muralis) und  der
Zauneidechse  (Lacerta  agilis)
bekannt.

Séugetiere (Flederméause)

maRig geeignete
Lebensraumstrukturen im
Eingriffsbereich (Platanen), Quartiere
in angrenzender Bebauung maglich.
Nutzung des Plangebietes als
essenzielles Jagdrevier durch Nahe

Innerhalb der Umgebung des
Untersuchungsraumes sind
Vorkommen diverser Arten bekannt.
Aufgrund der Lage im Ortskern ist
vor allem mit synanthropen Arten zu
rechnen.

zu geeigneteren Strukturen
auszuschlief3en.
weitere Saugetierarten keine geeigneten In der Umgebung des Plangebietes
Anh. IV FFH-RL Lebensraumstrukturen im sind Nachweise des Bibers (Castor
Eingriffsbereich, Fischbach im fiber) bekannt.
direkten Umfeld (20m)
Geschilitzte Vogelarten maRig geeignete In der Umgebung des Plangebietes
Anh. 1 VS-RL Lebensraumstrukturen im sind Vorkommen europaischer
Eingriffsbereich (Platanen und Brutvogelarten bekannt: Aufgrund

einzelne Gebische), im Umfeld

der vorhandenen Strukturen sind
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Gruppen Vorhandensein potenzieller Bekannte Artvorkommen
Lebensraumstrukturen innerhalb innerhalb der Umgebung des
des Untersuchungsraums Untersuchungsraums
geeignete Strukturen fur Vorkommen des Mittelspechtes
planungsrelevante Arten entlang des (Dendrocopos medius) und des
Fischbaches Eisvogels (Alcedo atthis) in der

Umgebung mdglich.

Sonst. européische Das Plangebiet und umliegende Generell sind Vorkommen

Vogelarten Bereiche bieten geeignete planungsrelevanter  europaischer
Habitatstrukturen  fur  allgemein Vogelarten innerhalb der
haufige Vogelarten, hierbei sind Umgebung des Plangebietes
besonders Hoéhlen- und bekannt.
Gebaudebruter zu erwahnen.

Priifung der

Wirkfakoren Im Folgenden wird der voraussichtliche Umfang, die Dauer und der

zeitiche Rahmen der potenziell mit der Planung verbundenen
Wirkfaktoren, sowie die Empfindlichkeit der Arten gegenlber diesen
potenziell auftretenden Wirkfaktoren dargestellt. Da der Bebauungsplan
den Eingriff nur planungsrechtlich vorbereitet, kann das Ausmal der
Beeintrachtigungen durch folgende Wirkfaktoren nur abgeschatzt
werden.



Tabelle 2: Ubersicht des Umfangs, der Dauer und des zeitlichen Rahmens potenzieller Wirkfaktoren sowie (iber die Empfindlichkeit der Artengruppen gegeniiber dieser Wirkfaktoren

Wirkfaktor Voraussichtlicher Umfang und zeitlicher Rahmen (Dauer, Empfindlichkeit der Artengruppen gegeniiber Erhebliche
Zeitpunkt im Jahr und Tageszeit) Wirkfaktoren Betroffenheit
Anderung der Durch die Errichtung des Verbrauchermarktes wird es zu einer Eine Anderung der Nutzungsintensitat oder von Betriebszeiten nein
Nutzungsintensitdt oder |  héheren Frequentierung des Bereiches kommen, vorwiegend geht in der Regel mit einer verstarkten Emission von Licht und
von Betriebszeiten durch den Anliegerverkehr. Die Zunahme von Emissionen Larm einher. Licht- und Larmeinwirkungen koénnen hierbei
(Licht/ Larm) ist im Rahmen der vorliegenden Planung insbesondere  Storungsquellen  flr  planungsrelevante
aufgrund der bereits bestehenden Belastung als geringfiigig zu Fledermausarten darstellen. Planungsrelevante
betrachten. Brutvogelarten  kénnen durch eine Steigerung der
Nutzungsintensitat, die ggf. mit Larmauswirkungen verbunden
ist ebenfalls beeintrachtigt werden.
Eine Nutzungsintensivierung ist méglicherweise mit héheren
Emissionen (z.B. Eintrage von Stickstoff in Gewasser oder
Biotope) verbunden. Dies kann ggf. negative Einflisse auf
Fische, Rundmauler oder Libellen haben.
Neuerrichtung von Im Rahmen der Planung ist innerhalb des Geltungsbereiches Durch die Bebauung entfallen vorwiegend bereits versiegelte nein
groBen baulichen zu erwarten, dass bauliche Anlagen (Netto Markt) und Flachen, Intensivrasen und Baume die als potenzieller
Anlagen und | yersiegelte Flachen (weitere Parkflachen, Verkehrswege) Lebensraum fiir Brutvdgel anzusehen sind.
Zuwegungen entstehen.
Abbruch und erhebliche Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes sind keine Ein Abbruch oder eine erhebliche bauliche Veranderung alter nein
bauliche ~ Verénderung |  Abbrucharbeiten von sanierungsbediirftigen Gebaude stellt in der Regel ein Gefahrdungsrisiko fiir
alter  Gebéude  (auch Bestandsgebauden zu erwarten. Fledermausarten dar, die Quartiere innerhalb von Gebauden
gzsc;igig\-/?erungen) beziehen. Des  Weiteren ist eine Betroffenheit
gebaudebritender Brutvogelarten moglich.
Uberbauung von Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes ist der Durch die Bebauung kann potenzieller Lebensraum flr nein
Lebensrdumen Verlust von Intensivrasenflachen, Einzelbaumen und planungsrelevante Arten verloren gehen.
randlichen Heckenstrukturen zu erwarten.
Verdnderung von Im Rahmen der Nutzung wird es zu einer Versiegelung und Durch Bodenabbau oder Bodeniberdeckungen kénnen ggf. ja

Anlagen oder der
Bodenoberfldche

Bebauung von Griinflachen kommen. Diese Flache steht
anschlieRend nicht mehr als Lebensraum fur
planungsrelevante Arten zur Verfigung. Mit einer
Veranderung der Bodenbeschaffenheit der, an das Plangebiet

Bodenschichten bzw. Bodenmaterial an der Bodenoberflache
exponiert werden, welche andere physikalische, chemische
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angrenzenden  Bereiche  durch  Stoffeintrage  oder
mechanische Veranderungen ist nur in einem &uRerst
geringen Umfang zu rechnen.

Natlrliche Gewasser sind in Form des Fischbaches auf3erhalb
des Plangebietes vorhanden. Von einer Veranderung des
Substrates oder starken Eintrédgen ist nicht auszugehen.

oder biologische Eigenschaften aufzeigen als die zuvor
natlrlicherweise anstehende oberste Bodenschicht.

Bodenparameter oder die durch diese bedingte
Artenzusammensetzung bzw. Struktur der Vegetationsdecke
kénnen die Artenzusammensetzung innerhalb  des
Plangebietes beeinflussen. Insbesondere die Vegetation und
oberflachig lebende Tierarten weisen eine starke Bindung an
verschiedene Bodenparameter auf. Phytophage Tierarten
weisen oftmals Uber die Standortanspriche bzw. -
toleranzbreite der FraBpflanzen eine indirekte Abhangigkeit
von Bodeneigenschaften auf. Somit kann sich durch die
Veranderung der Bodeneigenschaften negative Einflisse auf
planungsrelevante Pflanzenarten oder Falterarten ergeben.
Generell ist mit einem Einbringen von Erdmassen ein Risiko
verbunden gebietsfremde oder invasive Arten wie z.B. Fallopia
japonica einzuflihren, welche die Standortbedingungen
verandern oder potenziell vorhandene heimische und
planungsrelevante Arten gegebenenfalls verdrangen.

Auch im Bereich von Gewdassern kann eine Veradnderung des
Substrates einen Einfluss auf die biologischen Funktionen des
Lebensraumes haben. So sind Anderungen der Dynamik oder
Morphologie des Gewassers moglich. So weisen einige Arten
spezifische Substratanspriiche auf (z. B. Groppe). Des
Weiteren haben direkte  Substrateinflisse (z. B.
Lebendverbau, Steinschiittungen) einen Einfluss auf die
Artenzusammensetzung.

Massiver Riickschnitt Im Rahmen der Nutzung werden voraussichtlich Brutvogel und Fledermause koénnten durch den Entfall eher nein
oder Be§eitigung von Baumfallungen notwendig werden, die Baumreihe entlang der potenzieller Quartiere oder Fortpflanzungsstatten betroffen
Vegetation Quierschieder Strale soll erhalten werden. Hierbei handeltes |  sein.
sich um mittelstarke Geholze (Platanen). Durch den Entfall ausgepragter Strauchvegetation kann
Lebensraum fir die Haselmaus entfallen.
Bepflanzung offener Eine Bepflanzung offener Flachen ist im Rahmen der Nutzung Durch Anpflanzungen kénnen sonnenexponierte Flachen fir nein

Fléachen (ggf. Zerstérung
von
Fortpflanzungsstéatten
von Wiesenbriitern)

in den nicht baulich genutzten Flachen
(Parkplatznebenflachen ,Randstreifen, etc.) vorgesehenen.

Reptilien oder von Wiesenbritern genutzte Freiflachen
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verloren gehen. Auch  Tagfalter koénnen  durch
Uberpflanzungen von Wiesenflachen betroffen sein.
Verkehrszunahme (ggf. Im Rahmen der Planung ist mit einer Zunahme von Mit zusatzlichem Verkehr geht eine erhdhte Kollisionsgefahr eher nein
verbunden mit Stérung Anliegerverkehr innerhalb des Plangebietes, sowie innerhalb fir verschiedene Tierarten einher. Dies gilt vor allem fiir
oder Verlust von der unmittelbaren Umgebung zu rechnen. Kleinsauger, Reptilien und Amphibien.
Individuen durch
Kollisionen insb. von Durch das umgebende Wohngebiet und den bereits Empfindlich gegeniber einer Zunahme des Verkehrs oder
Amphibien und Reptilien vorhandenen Parkplatz ist bereits eine Vorbelastung | gegeniiber einer gednderten StraRenfiihrung ist vor allem die
vorhanden. Gruppe der Amphibien, falls unmittelbar angrenzend
Vorkommen oder Wanderrouten vorhanden sind.
Stérung infolge von Im Rahmen des Baubetriebes wird es gegebenenfalls zu Durch Baularm oder Beunruhigung durch Baubetrieb kénnen nein
L&rmimmissionen und temporaren Larmimmissionen und Lichtimmissionen kommen. potenziell vorhandene, stérungsempfindliche Brutvogel,
Beunruhigung durch Diese beschranken sich auf den Geltungsbereich, sowie das Fledermause oder die Wildkatze gestért werden.
Baubetrieb unmittelbar angrenzende Gebiet. Es ist zu erwarten, dass der
Baubetrieb sich auf tbliche Betriebszeiten beschrankt.
Durch die innerdrtliche Lage, die bestehenden Stral’en und die
Parkplatznutzung ist bereits eine hohe Vorbelastung des
Gebietes gegeben.
Beeintréchtigung durch Larmimmissionen sind im Rahmen der Betriebsphase ggf. zu Durch Baularm oder Beunruhigung durch Baubetrieb kénnen nein
betriebsbedingten Larm, erwarten. Larmquellen sind hier vorwiegend in Form von potenziell vorhandene, stérungsempfindliche Brutvogel,
Beleuchtung, Bewegung, Anliegerverkehr zu erwarten. Beleuchtung ist in Form von Fledermause oder die Wildkatze gestért werden.
stoffliche Wirkungen etc. StraRenbeleuchtung und im Umfeld der Gebaude zu erwarten . . - .
stoffliche Wirkungen sind lediglich in Form der verwendeten Generell kqnnen . verschlefiene .Chemlkallen wie ..Z'B'
. . Holzschutzmittel eine negative Wirkung auf Fledermause
Baustoffe im Rahmen der Bauphase sowie in Form von haben
alltéglichem Gebrauch zugelassener Stoffe zu erwarten. ’
Durch die innerdrtliche Lage, die bestehenden Stral’en und die
Parkplatznutzung ist bereits eine hohe Vorbelastung des
Gebietes gegeben.
Stérung durch Im Zuge der Umsetzung ist mit einer héheren Frequentierung Die Wildkatze, Brutvogel und Fledermduse reagieren eher nein
Beunruhigung/Zunahme durch Anlieger zu rechnen. Durch die bestehenden Wege empfindlich auf Stérungen in Form von Larm oder
der Frequentierung von entlang des Fischbaches und den Parkflachen sind Stérungen Lichteinwirkungen durch  Erholungssuchende.  Generell
’(EZZEngsuchende, bereits zum jetzigen Zeitpunkt vorhanden. kénnen Scheuchwirkungen auftreten.
Anlieger,...)
Flédchenzerschneidung Durch den neu entstehenden Netto-Markt und die Barriereeffekte beeintrachtigen insbesondere Arten mit nein
und Barriere-Effekte, StraRenbebauung  entstehen generell Barrieren fir | weitlaufigen Habitatanspriichen wie beispielsweise die
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Verinselung von Fléchen
Verénderung von
Funktionsbeziehungen

planungsrelevante Arten. Hierbei werden jedoch bereits
vorhandene Barriereeffekte lediglich verstarkt, da die geplante
Bebauung an bereits vorhandene Verkehrsflachen,
Parkflachen und Wohnbebauung anschlieft.

Wildkatze. Auch Arten die saisonal oder in verschiedenen
Lebensphasen unterschiedliche Habitatanspriiche aufweisen
wie verschiedene Schmetterlingsarten, Fledermause oder
Amphibien kénnen eine Betroffenheit durch Barriereeffekte
entwickeln. So kénnen beispielsweise potenziell vorhandene,
essenzielle Wanderkorridore von Amphibien zerschnitten
werden.

Verénderung des Innerhalb der unmittelbaren Umgebung des Die Veranderung des Standortklimas in Form von Beschattung eher ja
Standortklimas (Licht und |  Geltungsbereiches ist mit einer Zunahme der Beschattung oder Anderungen des Lokalklimas wirkt sich insbesondere auf
Feuchte) durch Gebaude zu rechnen. Diese stellt sich aufgrund der zu die Zusammensetzung der Vegetation aus. Phytophage
erwartenden Bauhohe jedoch als geringfligig dar. Tierarten weisen oftmals Uber die Toleranzbreite der
Eine Beschattung ist bereits durch die Baumreihen und die Fra@ipflanzen eln? |nd|rekt'e Abhanglgkglt vom"Standortkllma
auf. Generell koénnen sich durch die Veradnderung der
Heckenstrukturen gegeben. . . o
Vegetation negative Einflisse auf planungsrelevante
Im Bereich der Wiesen und Heckenstrukturen wird sich das Pflanzenarten oder Falterarten ergeben.
Lokalklima durch die zusatzliche Bebauung stark verandern, . . - .
. . . . . i . Zudem sind potenziell vorhandene Reptilien von einem
im Bereich der bereits versiegelten Flachen, findet kaum eine . . .
- Vorhandensein von Sonnenplatzen abhéngig.
Veranderung statt.
Sonstige Schwebstoff- Durch die geplante Nutzung ist nicht mit einem erheblichen Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann durch den eher nein
und Stoffeintrage in Eintrag von Schwebstoffen zu rechnen, die bereits Eintrag von Schwebstoffen und der damit einhergehenden
Gewdsser vorhandenen Eintrdage werden sich in  Art und Tribung des Gewéssers entstehen. Durch die Triibung
Zusammensetzung kaum verandern. werden die Lichtverhaltnisse veradndert und durch die
Zunahme an Schwebstoffen und ggf. auch Nahrstoffen wird
das Algenwachstum beglinstigt. Eine Betroffenheit ergibt sich
daraus vor allem fiir planungsrelevante Libellen- oder
Fischarten.
Tierfallen (Schéchte, Generell sind Tierfallen im Rahmen der Wohnbebauung vor Tierfallen in Form von beispielsweise Schachten geféhrden eher nein

Riickhaltebecken,
Regenfallrohre,
Glasscheiben)

allem in Form von Fenstern/ Glasfronten zu erwarten. Diese
Gefahren sind aufgrund der umgebenden Wohnbebauung /
Fischbachhalle bereits jetzt in gewissem Malde gegeben.

insbesondere potenziell vorhandene Amphibien, Reptilien
oder Kleinsauger.

Schornsteine, Ofen und Kamine kénnen auRerdem potenzielle
Fallen fur Brutvdgel und Fledermause darstellen.
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GroRflachige Glasfronten an Gebauden kénnen zudem ein
Risiko fir Brutvdgel darstellen, da hier Kollisionen mdglich
sind.

Dachplanen oder Gebdudeabdeckungen, die potenzielle
Gebaudequartiere verschlieRen stellen zudem eine potenzielle
Gefahr fir planungsrelevante Fledermausarten dar.

An Gebauden angebrachte Taubenabwehrspiel3e kénnen ein
Verletzungsrisiko flr Brutvogel oder Fledermause darstellen

Unfall-/ Kollisionsrisiko
wéhrend des Baus oder
Betrieb

Im Rahmen des Betriebes ist ein erhohtes Kollisionsrisiko
durch eine geringfligige Zunahme des Anliegerverkehrs zu
erwarten. Generell besteht bereits ein Kollisionsrisiko durch
die bestehenden Verkehrsstrukturen, die an das Plangebiet
angrenzen.

Vor allem Amphibien, Reptilien und Kleinsduger sind durch
potenzielle Kollisionen gefahrdet.

eher nein
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Farn- und
Geféal3pflanzen

Weichtiere,
Rundmauler,

Fische

Kéfer

ERGEBNISSE DER RELEVANZPRUFUNG

Nach Auswertung der Datenlage sind planungsrelevante Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. des Anhang | der VS-Richtlinie im
Ubergeordneten Planungsraum bekannt. Innerhalb des Plangebietes
finden sich potenziell geeignete Habitatstrukturen flr planungsrelevante
Arten des Anh. IV der FFH-RL sowie fiir Vogelarten des Anh. | der VS-
RL.

Im Folgenden wird darauf eingegangen, inwiefern eine Erfassung der
verschiedenen Artengruppen notwendig wird, um einschatzen zu kénnen
ob planungsrelevante Arten durch potenzielle Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG betroffen sind.

Innerhalb des Geltungsbereiches, so wie innerhalb der unmittelbaren
Umgebung sind keine Vorkommen planungsrelevanter Farn- und
Gefalipflanzen bekannt. Aulerdem sind innerhalb des
Geltungsbereiches keine potenziell geeigneten Habitatstrukturen fir
planungsrelevante Arten vorhanden.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Innerhalb des Geltungsbereiches, so wie innerhalb der unmittelbaren
Umgebung sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt.
Innerhalb  des  Untersuchungsraumes sind keine geeignete
Lebensraumstrukturen flr planungsrelevante Weichtiere, Rundmauler
oder Fische vorhanden. Der nahegelegene Fischbach bleibt
unangetastet.

Wirkfaktoren, die planungsrelevante Weichtiere, Rundmauler oder Fische
potenziell beeintrachtigen, treten im Rahmen der Planung in Form von
potenziellen  geringfiigigen/  temporaren  Stoffeintrdgen  (durch
Anwohnerverkehr und im Rahmen der Bauphase) auf. Es ist davon
auszugehen, dass im Zuge der Erschlielung das Gebiet an die
Kanalisation angeschlossen wird (Schmutzwasser), sodass es nicht zu
Stoffeintragen in das Gewasser kommt.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Es ist aufgrund der bekannten Verbreitung planungsrelevanter Arten nicht
zu erwarten, dass diese innerhalb des Untersuchungsgebietes oder
innerhalb der direkten Umgebung vorkommen.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.
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Libellen

Schmetterlinge

Amphibien

Reptilien

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind keine geeigneten
Lebensraumstrukturen flr planungsrelevante Libellenarten vorhanden.
Der aulRerhalb des Plangebietes verlaufende Fischbach bietet potenziell
geeignete Habitatstrukturen flr Libellen. Im grof3rdumigen Planungsraum
sind zudem Vorkommen der Zierlichen Moosjungfer (Leucorrhinia
caudalis) bekannt. Da es jedoch zu keinen Eingriffen in den Fischbach,
sowie die angrenzenden Feuchtbereiche kommt und auch nicht mit einem
zunehmenden Stoffeintrag zu rechnen ist, kann eine Beeintrachtigung der
potenziell vorkommenden Libellen ausgeschlossen werden.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist somit
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

In der Umgebung des Plangebietes sind Vorkommen des Grofden
Feuerfalters (Lycaena dispar) und der Spanischen Flagge (Euplagia
quadripunctaria) bekannt. Generell bietet das Plangebietes nur
geringfligig geeignete Habitatstrukturen flir Tag- und Nachtfalter. Die
Wiesenflachen wirken regelmalig gemaht und artenarm. Die
Wiesenflachen ostlich des Plangebietes sind artenreicher, hier findet
jedoch kein Eingriff statt.

Wirkfaktoren, die sich negativ auf potenziell vorhandene Arten auswirken
koénnen, bestehen durch die Versiegelung von Wiesenflachen und dem
damit verbundenen Entfall potenzieller Habitatstrukturen, sowie aufgrund
zu erwartender mikroklimatischer Veradnderungen (Beschattung,
Nahrstoffeintrag etc.) in unmittelbar an die Bebauung angrenzenden
Bereichen.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind keine geeigneten
Lebensraumstrukturen fir planungsrelevante Amphibienarten vorhanden.
Der in der Nahe des Plangebiets verlaufende Fischbach ist mit als
geeignetes Habitat fir planungsrelevante Amphibien anzusehen. Eine
Beeintrachtigung dieser Bereiche ist nicht zu erwarten.

Wirkfaktoren, durch die planungsrelevante Amphibien im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplanes betroffen sind, treten vor allem in Form
eines geringfligig erhdhten Kollisionsrisikos aufgrund eines Anstieges des
Verkehrs, sowie im Rahmen der Bauarbeiten auf. Aufgrund der hohen
Versiegelung und fehlender geeigneter Strukturen kann eine Nutzung des
Planungsraumes mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Innerhalb der Umgebung des Plangebietes sind Vorkommen der
Mauereidechse (Podarcis muralis) und der Zauneidechse (Lacerta agilis)
bekannt. Innerhalb des Untersuchungsraumes sind keine geeigneten
Strukturen fir planungsrelevante Reptilienarten vorhanden. Angrenzend
befinden sich isolierte, als Banke genutzte Gabionen, die eine pot.
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Séugetiere
(Flederméuse)

weitere
Séugetierarten

Eignung aufweisen. Aufgrund der Versiegelung der Umgebung kann eine
Nutzung durch Reptilien als unwahrscheinlich angesehen werden. Durch
das Stellen von Reptilienschutzzaunen im Bereich der Gabionen kann
eine  erhebliche Betroffenheit mit hinreichender  Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Wirkfaktoren, die einen potenziellen Einfluss auf planungsrelevante
Reptilienarten aufweisen kénnen, treten durch den Entfall potenzieller
Habitate auf. Des Weiteren ist ein geringfligig gesteigertes Risiko von
Kollisionen durch eine Steigerung des Verkehrsaufkommens zu erwarten.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist bei
Beachtung der genannten Schutzmallnahmen nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht notwendig.

Im grofirdumigen Planungsraum sind Nachweise verschiedener
Fledermausarten bekannt. Aufgrund der innerdrtlichen Lage ist
vorwiegend mit dem Vorkommen synanthroper Arten zu rechnen. Mit dem
Bau des Netto-Marktes entfallen vorwiegend bereits versiegelte Flachen,
sowie einzelne Heckenstrukturen und Wiesenflachen flr die Erweiterung
der Parkflachen. Die voraussichtlich zur Jagd genutzten Flachen entlang
des Fischbaches bleiben dabei weitgehend erhalten.

Die Platanen weil3en keine geeigneten Gegebenheiten zur Nutzung als
Quartier auf, an der Fischbachhalle werden keine baulichen
Veranderungen durchgefiihrt, sodass keine Betroffenheit fir
planungsrelevante Fledermausarten entsteht.

Es ist anzunehmen, dass die Flachen entlang der Gebaude sowie der
Saumstrukturen und Baumbestande als Leitlinien dienen und die
Freiflachen als Jagdhabitat genutzt werden. Aufgrund der Feuchtigkeit
und der Nahe zum Bach ist mit einem erhéhten Insektenaufkommen zu
rechnen.

Wirkfaktoren, die potenziell Auswirkungen auf planungsrelevante
Fledermausarten aufweisen, treten nur in geringem Mal3e auf. Durch den
Verlust von Heckenstrukturen und Baumen gehen Leitlinien verloren,
durch die Errichtung der Gebaude werden neue Leitlinien geschaffen. Im
Rahmen der Bau- und Betriebsphase ist zudem mit Stérungen durch
insbesondere Licht zu rechnen. Diese sind aufgrund der Natur des
Vorhabens lediglich in geringem Umfang zu erwarten und durch die
Nutzung als Parkplatz und die angrenzende StralRenbeleuchtung bereits
zum jetzigen Zeitpunkt vorhanden.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine geeigneten Habitatstrukturen
fur planungsrelevante Saugetierarten vorhanden. Entlang des
Fischbaches sind Vorkommen des Bibers (Castor fiber) bekannt. Es ist
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aufgrund der Okologie der Arten nicht mit einer Nutzung des Plangebietes
Zu rechnen.

Mit der Umsetzung der Planung verbundene Wirkfaktoren, die einen
Einfluss auf potenziell angrenzend vorhandene, planungsrelevante Arten
aufweisen, treten durch eine leicht erhéhte Stér- und Scheuch-Wirkungen
im Rahmen der Bau- und Betriebsphase auf. Diese verstarken bereits
bestehende Storeffekte durch die angrenzende Bebauung und
StralBenfihrung. Aufgrund der bereits vorhandenen Stéreffekte und
aufgrund des geringen Umfanges der zusatzlich geplanten Bebauung ist
nicht davon auszugehen, dass eine erhebliche Verschlechterung im
Vergleich zu der Ausgangssituation eintritt.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig.

Européische

Vogelarten Die randlichen Baum- und Heckenstrukturen des Plangebietes, sowie die
Gebaudestrukturen weisen eine Eignung als potenzielles Bruthabitat flr
planungsrelevante Vogelarten auf. Der Fischbach mit bachbegleitendem
Bewuchs ist zudem als Habitat flr den Eisvogel hervorzuheben. In den
Fischbach wird jedoch nicht eingegriffen.

Im Rahmen der Umsetzung der Planung voraussichtlich eintretende
Wirkfaktoren, die potenziell negative Effekte auf planungsrelevante
europaische Vogelarten aufweisen kdnnen, treten insbesondere in Form
des Verlustes potenzieller Brut- und Jagdhabitate auf. Des Weiteren ist
mit leicht erhdhter Stér- und Scheuchwirkungen im Rahmen der
Bauphase zu rechnen.

Eine weitere Untersuchung dieser Artengruppe zum Ausschluss
potenzieller Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht zwingend erforderlich.

Aufgrund der innerdrtlichen Lage ist vorwiegend mit dem Vorkommen
allgemein haufiger Arten zu rechnen, aufgrund der potenziellen Eignung
fur planungsrelevante Arten (Eisvogel) wurden im Jahr 2026 drei
Begehungen zur Erfassung der Avifauna durchgefiihrt.

Tabelle 2: Ubersicht Begehungen Brutvégel
Datum: Art: Beginn Ende Temp1 Temp2 Wetter
10.03.2026 Avi 6:45 7:304°C 4°C leichte Bewolkung, kein Wind

01.04.2026 Avi 7:15 8:00 3°C 4°C sonnig, leichte Bewolkung
12.05.2026 Avi 5:30 6:00 2°C 3°C bedeckt, kalter Wind
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Tabelle 3: Im Plangebiet und dem ndheren Umfeld nachgewiesene Vogelarten (héchster Brutstatus)

Wissenschaftlicher Deutscher Name BArtSchV | BArtSchV | EU FFH RL RL SPEC | Code
Name Satz 1 Satz 2 Vogelschutz- | Anhang | Deutschland | Saarland | Arten
richtlinie

Turdus merula Amsel - - - - * * C14b
Cyanistes caeruleus Blaumeise - - - - * * B7
Pica pica Elster - - - - * * B3
Phylloscopus trochilus Fitis - - - - * * 3 A2
Motacilla cinerea Gebirgsstelze - - - - * * A2
Passer domesticus Haussperling - - - - * V 3 B9
Parus major Kohimeise - - - - * * A2
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke | - - - - * * A2
Luscinia megarhynchos Nachtigall - - - - * V A2
Alopochen aegyptiaca Nilgans - - - - * ¢ B3
Corvus corone Rabenkrahe - - - - * * B3
Erithacus rubecula Rotkehlchen - - - - * * A2
Anas platyrhynchos Stockente - - - - * * B3
Troglodytes troglodytes Zaunkonig - - - - * * A2
Phylloscopus collybita Zilpzalp - - - - * * A2

Im Zuge der durchgefiihrten Kartierungen konnten lediglich allgemein haufige Brutvogelarten nachgewiesen werden. Die nachgewiesenen Arten
besitzen keinen besonderen Schutzstatus, lediglich die Nachtigall und der Hausperling sind in der roten Liste des Saarlandes auf der Vorwarnliste.
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Abbildung 5: Nachgewiesene Brutvogelarten
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5 ANHANG

Legende Brutstatus:

Zur Definition der Statusangabe der Brutvogel wurden die Kriterien des “European Ornithological
Atlas Committee (EOAC) in der Variante des Dachverband Deutscher Avifaunisten in leicht
verdnderter Form verwendet:

A — Mogliches Briten / Brutzeitfeststellung
Al Art zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt

Singendes, trommelndes oder balzendes Mannchen zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat
festgestellt

B — Wahrscheinliches Bruten / Brutverdacht
B3 Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt

Revierverhalten (Gesang, Kimpfe mit Reviernachbarn etc.) an mind. 2 Tagen im Abstand von
mind. 7 Tagen am selben Ort lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

B5 Balzverhalten (Mannchen und Weibchen) festgestellt
B6 Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf

Warn- oder Angstrufe von Altvogeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder
Junge in der ndheren Umgebung hindeutet

B8 Brutfleck bei gefangenem Altvogel festgestellt

B9 Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer Nistmulde u.a. beobachtet

C —Sicheres Briten / Brutnachweis

C10 Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Fligellahmstellen) beobachtet

Cl1la Benutztes Nest aus der aktuellen Brutperiode gefunden

C11b Eischalen geschliipfter Jungvogel aus der aktuellen Brutperiode gefunden

C12 Eben fligge Jungvogel (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfllichter) festgestellt

Altvogel verlassen oder suchen einen Nestplatz auf. Das Verhalten der Altvogel deutet auf ein
C13a besetztes Nest hin, das jedoch nicht eingesehen werden kann (hoch oder in Hohlen gelegene
Nester)

C13b Nest mit briitendem Altvogel entdeckt
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C —Sicheres Briiten / Brutnachweis

Cl4a Altvogel tragt Kotsack von Nestling weg

C14b Altvogel mit Futter fir die nicht-fliggen Jungen beobachtet
C15 Nest mit Eiern entdeckt

C16 Junge im Nest gesehen oder gehort

NG Nahrungsgast

DZ Durchzigler

Der Gefahrdungsgrad ist nach

- ROTH et al. (2020) (Rote Liste Saarland [SL]) bzw. ROTE-LISTE-GREMIUM VOGEL

(2020) (Rote Liste Deutschlands [D]) fir die Vogel)

0 = ausgestorben oder verschollen bzw. Bestand erloschen; 1 = vom Erléschen bedroht;
2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; R = sehr seltene Arten bzw. Arten mit geographischer
Restriktion; V = Arten der Vorwarnliste, D = Datenlage unzureichend bzw. defizitar; G =

Gefdahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt)

SPEC (Species of European Conservation Concern) (BirdLife International 2017):
SPEC-Kategorie 1: In Europa vorkommende Arten, fir die weltweite Naturschutzmallnahmen
ergriffen werden miussen, weil ihr Status auf einer weltweiten Basis als

“global bedroht”, “naturschutzabhangig” oder “unzureichend durch Daten dokumentiert”
klassifiziert ist.

SPEC-Kategorie 2: Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen,
die jedoch in Europa einen ungtlinstigen Naturschutzstatus haben.

SPEC-Kategorie 3: Arten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren
und die in Europa einen ungiinstigen Naturschutzstatus haben.

SPEC-Kategorie 4: Arten, deren globale Populationen sich auf Europa konzentrieren und
die einen glinstigen Naturschutzstatus in Europa haben.

W : Angabe bezieht sich auf Wintervogelbestand

24



6 QUELLEN

Allgemein

BFN, Nationaler Bericht Deutschlands nach Art. 17 FFH-Richtlinie; basierend auf Daten der Lander und des
Bundes. Datengrundlage: Verbreitungsdaten der Bundeslénder und des BfN 2019. (zuletzt Gberprift 06.11.2025)

https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019

e https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler_FFH_Bericht_2019/Verbreit
ungskarten/amp_kombination.pdf

e https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler_FFH_Bericht_2019/Verbreit
ungskarten/col_kombination.pdf

o https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-09/LEP_Kombination.pdf

o https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler_FFH_Bericht_2019/Verbreit
ungskarten/mam_kombination.pdf

e https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler_FFH_Bericht_2019/Verbreit
ungskarten/mam_fled_a-n_kombination.pdf

e https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler_FFH_Bericht_2019/Verbreit
ungskarten/mam_fled_p-v_kombination.pdf

o https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler_FFH_Bericht_2019/Verbreit
ungskarten/mol_kombination.pdf

o https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler_FFH_Bericht_2019/Verbreit
ungskarten/mol_kombination.pdf

e https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler_FFH_Bericht_2019/Verbreit
ungskarten/rep_kombination.pdf

DELATTINIA - ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR TIER- UND PFLANZENGEOGRAPHISCHE
HEIMATFORSCHUNG IM SAARLAND E.V.:

e http://www.delattinia.de/... (zuletzt Uberprift 06.11.2025)

e Faunistisch-Floristischen Informationsportal des Saarlandes und der Saar-Mosel-Region (FFIpS) (zuletzt
Uberprift 14.01.2026)

e https://kartierung2020.delattinia.de/karten-und-berichte/beobachtungen-zu-amphibien (zuletzt UGberprift
14.01.2026)

e https://delattinia.de/Verbreitungskarten/Schmetterlinge (zuletzt Uberprift 14.01.2026)

e https://www.delattinia.de/Verbreitungskarten/Farn-%20und%20BI|%C3%BCtenpflanzen (zuletzt liberprift
14.01.2026)

e https://www.delattinia.de/sites/default/files/pdf/abhandlungen/Delattinia_Abh_40_2014_077-
136_Trockur.pdf (zuletzt Gberprift 06.11.2025)

¢ TROCKUR, B. Bemerkenswertes und aktuelle Erganzungen zur Libellenfauna des Saarlandes aus den
Jahren 2002 bis 2011 (Insecta: Odonata), Abh. DELATTINIA 39: 79 - 154 —2013
(Online verflgbar unter: https://delattinia2023.delattinia.de/wp-
content/uploads/publikationen/abhandlungen/delattinia_abh_39 2013_079-154_trockur.pdf) (zuletzt
Uberprift 06.11.2025)

e Schindler, H., Frey, W. (2013) Erfassung der GroBmuscheln in FlieRgewassern des FFH-Gebiets ,Nied*
(Saarland) mit besonderer Berticksichtigung der Bachmuschel Unio crassus PHiliPSSon, 1788 Unionoida:
Unionidae) sowie als notwendige Habitatrequisite fur die Larvalentwicklung des Bitterlings Rhodeus
amarus (blocH, 1782) (Cypriniformes: Cyprinidae) (online Verflgbar unter:
http://www.alt.delattinia.de/publikationen/39_06_SCHINDLER%20FREY%20Nied.pdf ) (zuletzt Gberpruft
06.11.2025)

GEOPORTAL: SAARLAND

e http://geoportal.saarland.de/portal/de/... (zuletzt Gberpruft 14.01.2026)
MINISTERIUM FUR UMWELT DES SAARLANDES UND DELATTINIA: ,Rote Listen gefahrdeter Pflanzen und
Tiere des Saarlandes®, Atlantenreihe Band 5, Saarbrlicken 2020
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND VERKEHR - ABSP — Arten-und Biotopschutzprogramm Saarland
unter besonderer Berlcksichtigung der Biotopverbundplanung, Fachgutachten) + Gewassertypenatlas des
Saarlandes, Saarbriicken 1999

e Arten- und Biotopschutzprogramm Saarland - Einzelfunde. (zuletzt Gberprift 14.01.2026)

e Arten- und Biotopschutzprogramm Saarland - Artpool (Fundorte naturschutzrelevanter Arten und Biotope
im Saarland). (zuletzt Gberprift 14.01.2026)

e Arten- und Biotopschutzprogramm Saarland - Artpool 2005 (Erganzung von Feldbeobachtungen
heimischer Arten der ABSP-Datensammlung von 1998). (zuletzt Gberprift 14.01.2026)
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